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KOMISIONA PRODAJA: HRVATSKA KNJIŽARA, ŠUFFLAYEVA 3 


Uz male promjene pretiskano iz mjesečnika 
-Redarstvo" br. $ i 9 god. 1944. i br. 1 god. 1945. 


Crkvenu dozvolu za tiskanje podielio je Nadbiskupski 
duhovni=slu Zagrebu pod br. 8482,44 od 21. stu- 
. denog 1944. 


izuzvolom Glavnog ravnateljstva za promičbu pod 
br. 2297144 od 15. prosinca 1944. 


—.—.—........ooo 


TISAK HRVATSKE DRŽAVNE TISKARE U ZAGREBU 


PREDGOVOR 


Na molbu glavnog urednika mjesečnika 
,,Redarstvo"', gosp. Žarka Šimata, napisao sam 
tri članka, u kojima u načelnim suvislostima 
svratam pozornosi na uljecaj tajinstvenih prak- 


. tika na kriminalitet, te na pilanje, da ii u 


kojoj mjeri smiju kriminalisti da se služe tele- 
patima i vidovnjacima u svrhu odkrivanja i 
utvrđivanja zločina odnosno zločinaca. 

Kad sam 7. i 22. studenog 1944. 0 istim 
pitanjima predavao u Pučkom sveučilištu, mo- 
gao sam se po velikom broju posjetilaca uuje- 
riti, da i šira javnosi pokazuje neobično veliko 
zanimanje za odnos između okullizma i kri- 
minalislike. Zato sam odlučio izdati navedena 
tri članka i u obliku posebne brošure. 

Zagreb, 15. prosinca 1944. 

Pisac 


SADRŽAJ 


Predgovor. +. 
Duhovi? ili samo telepatija? 


Vidovitost ili samo telepatija ? 


Telepati i vidovnjaci u službi kriminalistike? . 


49 


,DUHOVI* ILI SAMO TELEPATIJA ? 


Neobičan posjet 


Nedavno je bila kod mene jedna gospo- 
đa s neobičnom molbom. »Liepo bih vas 
molila«, rekla je, »da preko svojih duhova 
ustanovite, da li je još na životu muž moje 
prijateljice N. On je već više mjeseci u 
logoru, a ima već mjesec dana, da se nije 
više javio, dok se prije javljao svaki drugi 
ili treći dan.« 

Moram priznati, da sam bio vrlo iznena- 
đen ovom molbom, najviše zato, što mi je 
spomenuta gospođa bila sasvim nepoznata. 
Nisam shvatio, zašto se ona u toj stvari 
obraća na mene. Najmanje sam razumio, 
kako je ona uobće došla na ideju, da traži 
tako ozbiljne podatke od »mojih duhova«, 
kad ja nisam ni znao .za neke »svoje« du- 
hove. Gospoda je izjavila, da je u jeseni 
1943. bila u Pučkom sveučilištu na mojim 
predavanjima o tajinstvenim porukama 
»duhova« i o okultizmu, pa da se zato usu- 
dila doći k meni. Nije htjela ići ljudima, 
za koje zna, da »spiritiziraju«, nego je 
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mislila, da se obrati na čovjeka, koji se 
- znanstveno bavi pojavama: okultizma. 

Ne može se reći, da je nakana bila loša. 
Kad već nema mogućnosti, da seredovi- 
tim putem ustanovi, da li je još na životu 
muž prijateljice, zašto ne bi pokušala, da 
to dozna vanrednim putem? Nije tu 
po sriedi obična znatiželja, niti se radi o 
zabavi, nego je stvar vrlo ozbiljne naravi. 
Bog zna, koliko je nesretna prijateljica 
patila. Tko bi zamjerio ovoj gospođi, što 
ona sad traži na ovaj način doći do... 
— do čega? — ako ne do sigurnosti, onda 
barem do neke utjehe! 

Danas, kad je život ljudski u mnogom 
pogledu i sa više strana izložen težkim 
pogibeljima, mnogi traže odgovor na svoja 
pitanja kod »duhova«, dok se drugi obra- 
čaju na astrologe i grafologe. To još nije 
sve. Mnogima se čita sudbina iz karata, iz 
taloga kave, koja se skupo plaća, iz polo- 
Žaja graha i t.d. Nevjerojatno je, koliki 
se honorar plaća za odgovor iz onog ta- 
jinstvenog ponora, u kojem kao da se već 
zna za budućnost, za onu budućnost, pre- 
ma kojoj je čovjek nemoćan, ali koju on 
mora moći podnositi. Mnogi kao da ne 
znaju, da je mjera onoga, što pojedinac“ 
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može podnositi, vrlo ograničena. Trebalo 
bi baš naprotiv, da smo zahvalni, što ne 
smijemo gledati u budućnost, jer bismo 
mogli klonuti iz straha pred veličinom te- 
reta, koji nas čeka. Međutim, dalo bi se 
ipak zamisliti, da_ ima ili da može biti i 
takvih slučajeva, u kojima bi nas pogled u 
budućnost ili sticanje sigurnog znanja o 
stvarno nepoznatoj činjenići moglo utješiti 
i usrećiti. 

Prije nego što uđem u načelno razprav- 
ljanje, htio bih staviti jedno protupitanje. 
Što bi rekli ljudi, koji sad traže obaviesti 
kod različitih pozvanih i nepozvanih pred- 
stavnika ili širitelja »okultističkog obrta« 
— namjerno kažem: obrt —, kad bi re- 
darstvene vlasti na temelju izkaza »duhova« 
i »vraćara« počele sumnjičiti i zatvarati 
građane? Već se po samom pitanju vidi, 
da bi sloboda pojedinca bila neprestano 
ugrožena, kad bi redarstvena vlast mierila 
onom mjerom, kojom miere nesređeni ili 
zavedeni pojedinci tim, što u pojavama 
okultnog zbivania traže orientaciju za 
život. Jedna sasvim obična misao, ali se 
o njoj riedko vodi računa. Upravo zato 
treba, da je se ovdje naročito iztakne. 


12 
Okultizam uobće 


Ne želim ovdje prikazati poviest spiriti- 
stičkog pokreta. Niti imam namjeru, da 
se u pojedinostima bavim različnim para- 
fizičkim i parapsihičkim pojavama, o koji- 
ma se mnogo govori, ali o kojima često 
nisu razčišćeni ni najosnovniji pojmovi. 
Tko o tom želi više doznati, neka uzme u 
ruke moju monografiju, koju sam počet- 
kom god. 1944. izdao pod naslovom: »Pa- 
rapsihologija i religija. Okultizam i spiri- 
tizam u svietlu novijih naučnih iztraživa- 
nja« Ovdje bih htio dati odgovor na 
pitanje one gosnode, koja je htjela preko 
»duhova« doći do znanja o tom, da li je 
još na životu muž njene prijateljice. Ne 
upuštam se u dokazivanje pojedinih tvrd- 
nja, nego odgovaram u smislu onih ideja, 
koje sam izložio u svojoj monografiji. 
Tamo sam nastojao pokazati, koju mjeru 
sigurnosti odnosno vjerojatnosti možemo 
sa znanstvenog stanovišta pripisati raz- 
ličnim okultnim pojavama, u koje danas 
opet mnogi vjeruju, iako to valjda ne pri- 
koje m n. vlastitom savjesti. Ima ljudi, 

vjeri i št i 
sida sto bina u »okultni sviet«, ali se 
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Tajinstvene poruke 


Odgovor, što ga se dobiva od »duhova«, 
vezan je na stanovite izvanjske znakove: 
na pr. na micanie čaše, na lupanje stola, 
na rieči iz usta medija, koji zna dosta 
vjerno ili »podpuno savršeno« oponašati 
glas pokojnika, koga u životu nije ni 
poznavao i t. d. U načelu je dakle tako, 
da je neki smisao (neka »istina«) vezan 
uz bilo kakve izvanjske znakove. Na 
seansi se stiče izkustvo o tim znakovima, 
a putem njih dolazi se do  izvjestnog 
smisla ili do izvjestne »istine«, do znanja 
o nečem. Zato ovdje odmah stojimo pred 
dvostrukom  zagonetkom. Prva je zago- 
netka u tom, što ne vidimo, po kojim se 
fizikalnim zakonima odvija proces, koji je 
u ovom slučaju nosilac određenog smisla 
ili odredene »istine«. A druga je zago- 
netka u tom, što se ne zna izvor, iz kojeg 
potječe sam smisao, koji se priobćuje, to 
jest što se ne zna, kako medij dolazi do 
znanja o odredenim »istinama«. 

Spiritisti bi htjeli jednim udarcem rie- 
šiti i jednu i drugu zagonetku. Oni tvrde, 
što medij priobćuje, potieče od duša po- 
kojnih (u tom smislu od »duhova«). Nji- 
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hovo se uvjerenje temelji na tom, što 
navodno »nitko živ« ne zna za ono, što 
medij priobćuje; pokojnik je navodno 
ponio sa sobom u grob ono znanje, kojim 
se on sad »legitimira«, da bi uvjerio 
učestnike seanse o tom, da on sad živi na 
drugom 'svietu, dakako pod novim uvje- 
tima. Spiritisti misle, da pokojnik na tom 
drugom svietu ima naročitu moć, kojom 
može činiti sve ono, što je. za nas »tajin- 
stveno«, i to »tajinstveno« utoliko, što ne 
nalazimo tumačenja po zakonima, koji su 
nam inače poznati. 


Zar baš »duhovi«? 


. Takav je stav odprilike sličan stavu 
čovjeka, koji bi htio događanje u svietu 
i prirodi riešiti na taj način, što ga pripi- 
suje nekoj nepoznatoj sili kao uzroku, 
recimo Bogu. Možda taj uzrok stvarno 
postoji. Ali njegova obstojnost još nije 
dokazana tim, što tražimo njegovu egzi- 
stenciju tamo, gdje se sve može tumačiti 
zakonima prirode. Drugo je dakako pita- 
nje, da li su zakoni prirode sami za sebe 
dovoljno shvatljivi ili ih se mora tumačiti 
po obstojnosti nekog najvišeg izvansvjet- 
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skog zakonodavca, od koga potječu i o 
kojem ovise. 

Moramo pitati, nije l: možda moguće 
tumačenje pojava, koje se događaju na 
spiritističkim seansama, a da se ne pozi- 
vamo na »duhove«. Držim, da je takvo 
ne-spiritističko tumačenje vrlo vjerojatno. 
Ono se temelji na telepatiji. 


Što je telepatija? 


Telepatijom nazivamo onu poja- 
vu, po kojoj se čini, da je moguć takav 
utjecaj duše na dušu, da pri tom ne 
sudjeluju ili posreduju bilo koji osjetilni 
činbenici. Duša dakle djeluje na daljinu, 
a nije vezana na zakone, koji su nam 
danas poznati i prema kojima se vrši 
redovito prenošenje misli. U životu je 
tako, da prenosimo misli pomoću rieči i 
drugih izvanjskih znakova. Kad govorimo 
ili pišemo, zapravo se prenose rieči kao 
osjetilno spoznatljivi znakovi. Sve se od- 
vija po fizikalnim zakonima. O prenošenju 
misli može se govoriti samo utoliko, 
ukoliko je smisao konvencijom vezan uz 
određenu rieč. Kad se radi o šifriranom 
tekstu, rieči su iste, ali smisao je različit 
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Značenje telepatije 


Ne pita se u ovoj suvislosti, na koji 
ćemo način doći do hipoteze ili teorije, 
po kojoj bismo mogli protumačiti pojavu 
telepatije. Možemo se ovdje zadovoljiti 
tim, da ie već po laboratorijskim metoda- 
ma utvrđeno, da ima izvan:osjetilnog opa« 
žanja, odnosno da ima sticanja znania bez 
posredovanja osjetilnih činbenika. Još se 
vrše pokusi, da se utvrde uvieti, pod koji- 
ma dolazi do telepatije i pod kojima je 
telepatija uobće moguća. Trajat će još 
dugo, dok se u znanosti bude došlo do 
onih rezultata, po kojima će telepatija 
biti priznata pojavom, kakvom se na pr. 
danas priznaje sugestija ili hipnoza i sve, 
što je s tim u vezi. Ali već sad možemo 
tvrditi sliedeće: : 

Što je sigurnije, da je telepatija prava, 
a ne samo prividna činjenica, to je spiri- 
tističko tumačenje manje vjerojatno. Od- 
mah ćemo vidjeti, zašto je tako. i 


O vrstama telepatije 


Kod pojave telepatije potrebne su dvie 
osobe: odašiljač i primalac. Razlikujemo 
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eksperimentalnu i spontanu  telepatiju. 
Eksperimentalnu telepatiju imamo 
onda, kad odašiliač i primalac znaju, da 
šalju ili primaju  izvjestni , sadržaj tuđe 
duše. Može biti slučaj, da je samo odaši- 
ljač sviestan, da on sad hoće drugom vri- 
obćiti stanovitu misao ili predočbu. Može 
također biti slučaj, da je samo primalac 
sviestan, da on sad hoće primiti tuđu mi- 
sao ili predočbu. A može konačno biti 
slučaj, da obojica znaju, da konkretno 
vrše prenos misli ili predočbe; ipak mora 
biti izpunjen uvjet, da primalac ne zna, 
što odašiljač šalje. Kod spontane te- 
lepatije je sve to drugčije. Primalac ie 
najedanput sviestan nečega, a da ni sam 
ne zna zašto; poslije se ustanovi, da je u 
to vrieme druga osoba intenzivno mislila 
na istu stvar, bez nakane, da na taj način 
priobći svoje znanje, svoje misli ili pre- 
dočbe drugome. 


»Prenos« i »međiumistička snaga« 


Utvrđeno je u eksperimentalnoj telepa- 
tij, da se ne prenosi uviek cieli trenutni 
sadržaj duše, nego često samo jedan dio, 
koji put samo neka izolirana misao ili 
Keilbach: Okultizam 2 
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predočba, dakle nešto, što je nekako iz- 


trgnuto iz svoje suvisle cjeline. Primalac: 


postaje sviestan stanovitog znanja na na- 


čin, koji dopušta bezbroj variacija. To: 


može biti u Vezi sa snovima, halucinaci- 
jama ili potresnim doživljajima svagdaš- 
njeg života, na pr. u vezi s doživljavanjem 
neke nesreće. Svakako je za razumievanje 
spontane telepatije vrlo važno imati pred 
očima ono, što je utvrdeno u eksperimen- 
talnoj telepatiji, naime, da odašiljač i pri- 
malac ne moraju ni znati, da se vrši »pre- 
nos«. 

..Još ne znamo, koji su uvjeti potrebni 
ili barem povoljni za »prenos«; za sada je 
naše znanje u tom pogledu ograničeno na 
spoznaju, da se s jednima mogu vršiti 
pokusi, dok s drugima nema uspjeha. 
Kažemo, da je potrebno svojstvo, što ga 
nazivamo »mediumističkom snagom«, ali 
nikako ne znamo, u čemu se ta snaga 
sastoji. Uostalom, tomu se nije čuditi, jer 
danas na pr. također još ne znamo, kako 
bismo definirali elektricitet, a ipak ga: 
znamo proizvoditi i upotrebljavati. U zna- 
nosti je često slučaj, da doduše znamo, 
da se nešto sigurno događa, ali da ipak 
ne znamo, zašto se ono događa. Drugo 
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je znati za neku činjenicu, a drugo je- 
znati tu činjenicu protumačiti. 


Na seansi 


Pođimo sad u duhu na seansu, da pita- 
mo »duhove«, da li je još na životu muž 
one gospođe, o kojoj je napried već bilo 
govora. 

Bez medija ne možemo ništa početi. 
S dobrim medijem dobit ćemo odgovor, 
koji načelno može imati trostruki smisao. 
Može biti, da se u odgovoru sa sigurnošću 
tvrdi, da osoba, za koju pitamo, još živi. 
Može biti, da se za sigurno tvrdi, da ta 
osoba nije više na životu. A može konačno 
biti, da se odgovara u smislu neke vjero- 
jatnosti, tako da ćemo po svom subjek- . 
tivnom  razpoloženju vjerovati ono, što 
nam 'više odgovara — da je spomenuta 
osoba živa ili mrtva. Medij je svakako u 
razpoloženju, da primi odgovor: on manje 
ili više sviestno čeka na odgovor. 

Kako je s prisutnim učestnicima seanse? 
Jedni su valjda uvjereni, da je osoba, za 
koju pitamo, još na životu, drugi even- 
tualno vjeruju, da je ona već umrla, a 
treći. će valjda držati, đa je sve skupa 
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neozbiljno i zato suvišno, jer da se »spi- 
ritiziranjem« i tako ne može doći do si- 
Zurnosti. 

_ Sama osoba, o kojoj je govor, ako je 
još na životu, valjda je sa svoje strane u 
vrlo velikoj brizi, tako da intenzivno misli 


na svoju obitelj. Ako u njenoj okolini ima“ 


prijatelja i znanaca, koji diele njenu brigu 
i bol, imamo činjenicu, da još i druge 
osobe manje ili više intenzivno misle na 
istu stvar, bez sumnje u velikim variaci- 
jama. Pa i drugi prijatelji i znanci, ko- 
jima je barem malo stalo do »slučaja«, 
nekako se bave sudbinćm čovjeka, za koga 
njegova vlastita supruga ne zna, da li je 
još na životu ili nije. Mogu se misliti 
Tazlični »sadržaji duše«, to jest mnoga 
mišljenja o istoj stvari. Ali ono, što sad 
ne znamo, jest sliedeće: Tko je među svim 
tim zainteresiranim osobama dobar medij, 
i to dobar »odašiljač«? Osim toga: Ako 
dolazi do prenosa, koii se dielovi ili koje 
se crte iz pojedinih misaono-predočbenih 
cjelina uistinu prenose, a koje ne? 
Načelno je vjerojatna samo činjenica 
kao takva, da može doći do »nrenosa« — 
ako tu mogućnost uobće smiiemo nazvati 
činjenicom. Ali nikako ne znamo, pod 
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kojim se uvjetima vrši »prenos«. Prema 
tome ne može biti sigurnosti o tom, od 
koga zapravo potječe ono, što se prima 
kao odgovor. Zato je u načelu svejedno, 
do kakvog dolazi odgovora. Odgovor za 


:našu životnu orientaciju ne znači — za- 


pravo ne bi smio da znači — ništa. Odgo- 
vor nije znanje, što potječe od nekog, 
koji sigurno zna za objektivno stanje 
stvari. On je samo znak, da priobćeni 
odgovor kao psihička činjenica 
postoji negdje u duši nekog čovjeka, koji 
je dobar medij u smislu odašiljača. Zato 
ta činjenica doduše može biti zanimljiva 
činjenica za psihologa, koji se bavi izpiti- 
vaniem različnog duševnog zbivanja i raz- 
ličnih duševnih činjenica, ali ona ne može 
biti putokaz za naš život. Ona je u pogle- 
du životne orientacije bez vriednosti, što 
više, od negativnog utjecaja, jer si ne- 
opravdano prisvaja ulogu sigurnog puto- 
kaza. 


Zagonetka, koja ostaje 


Neka se sad ne misli na to, da na taj 
način još nisu protumačene one pojave 
fizikalne naravi, do kojih dolazi na spiri- 
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tističkim seansama, kao što su na pr. te- 
lekinetske i teleakustične pojave. Toga ni 
spiritizam ne može protumačiti. On samo 
nekritično misli, da to potječe od »du- 


hova«. Parafizičke pojave su još uviek u ' 


pravom smislu rieči tajinstvene. Međutim, 
ono, što stoji u središtu ciele problema- 
tike, nisu parafizičke pojave, nego čini 
parapsihičkog značaja, upravo pitanje, 
odakle potječe znanje, što ga priobćuju 
mediii. S š 


Kad bi nas »duhovi« sumnjičili i tužili | 


Kad čovjek vidi, kakvog je maha uzelo 
»spiritiziranje« u naše dane, mora biti 
zabrinut. Nevjerojatno je, do kakvih sve 
dolazi stvari u vezi s porukama »duhova«. 
Oni, koji se bave »spiritiziranjem«, ne će 
htjeti uvidjeti, zašto bi njihovom zanatu 
ili njihovoj strasti trebalo stati na kraj. 
Njima je »spiritiziranje« uistinu strast, 
a strasti se čovjek nerado rieši. Medutim, 
koja je korist od »spiritiziranja«? O ko- 
risti ie težko što reći, osim ako mislimo 
na mogućnost, da se netko subjek- 
tivno smiri, pod bilo koju cienu, pa i 
pod cienu laži. 
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Tko je vidio onaj nemir, što ga poruke 
»duhova« mogu unositi u duše pojedinih 
ljudi, taj bi sigurno želio, da svega toga 
nema. Meni su poznate osobe, koje svaki 
čas traže neke odgovore »duhova«, a ništa 
ih ne smeta, da im isti »duhovi« danas 
kažu jedno, a sutra drugo. Tako se te 
osobe umjetno prenose iz stanja razmjer- 
ne smirenosti u stanje veće uznemirenosti, 
i obratno. Čovjek se mora pitati: Čemu 
to? Kod spomenutih osoba je tako, kao 
da činjenice i događaji oko njih ništa ne 
znače, jer jedino po »željama« i »očeki- 
vanjima« projiciraju u svoje duše kao 
stvarnost ono, što je zapravo izmi- 
šljeno i što kao takvo nema pravog te- 
melja u ovom našem konkretno vidljivom 
svietu, u kojem stojimo i živimo. 

Ako je »spiritiziranje« nekima »luksus«, 
ipak se ne bi smielo dopustiti, da širi slo- 
jevi budu  zavedeni takvim sumnjivim 
praktikama, koje ne mogu voditi do po 
život vriednih spoznaja. »Spiritiziranje« 
kao tajinstvena pojava može biti stvar, 
koja spada u znanstveni laboratorij psiho- 
loga, ali ono. ne može biti mjere 
davno (pazimo na podrietlo rieči!) za 
Život. Sjetimo se opet onog pitanja, što 
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sam ga stavio na početku: Što bi bilo i 
kako bi nam bilo, da nas vlasti počinju 
sumnjičiti i zatvarati prema odgovorima i 
uputama »duhova«? 


-»Duhovi« kao zavodnici 


Još nešto. 

Treba imati na umu, da mnogi prekršaj 

u građanskom životu može imati svoj 
početak u sugestijama »duhova«. Korist 
od saobraćaja s »duhovima« trebala bi biti 
u tom, da čovjek vidi, što ga čeka po 
redovitom tieku događaja. Na temelju 
tog znanja trebala bi onda biti njegova 
zadaća, da se i sam umieša u taj tiek i da 
po mogućnosti izpravi ono, što bi se 
moglo razviti njemu.na štetu. Neka se ne 
misli, da čovjek »zdravog razuma« ili 
»zdrave pameti« ne može biti toliko pro- 
stodušan, da vieruje porukama »duhova«, 
i to u tolikoj mjeri, da bi prema njima 
počeo udešavati svoj posao i usmjeriti 
svoje brige. Istina je, da se neki ljudi na- 
prosto smiju »spiritistima« i porukama 
njihovih »duhova«. Ali je istina i to, da u 
* psihi mnogih ljudi »duhovi« igraju vrlo 
veliku ulogu. Jedva se može vjerovati, što 
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sva može biti »važno« u psihi pojedi- 
naca. Svakako bi trebalo i o tom više 
voditi računa, kad se iztražuju i kažnja- 
vaju prekršaji i nedjela. 


Telepatski pokus sa crtežima. Bivši profesor fizio- 
logije u Parizu Ch. Richet izvješćuje među osta- 
lim .o sliedećem pokusu: > . 
Prof. Ribot, izdavač časopisa »Revue philoso- 
phique«, donio je sa sobom u neprozirnoj kuverti 
svjetlopis, koji mi nije bio poznat, i on prema 
dogovoru nije dao nikakav znak odobravanja ill 
neodobravanja. Znao sam samo, da se radi o 
svjetlopisu nekog grada, pa sam to kazao Alice-i, 
s kojom sam pravio pokus. Njen opis glasi, kako 
sliedi: sode 
»Lievo je drveće; što se najbolje razlikuje, to 
je šiljast paviljon s krovom, šiljast kao striela. 
Nije samo ulica, nego grad u svojoj cjelini. Naj- 
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razgovietnije se vidi velika kuća. Htjelo se, da se 
kuća na slici naročito iztakne. Ona nadvisuje 0s- 
talo. Desno ima još drugih kuća. Pred kućom je 
neki trg. Kuća nije četverouglasta« (t. j. kako 
označuje stanovitim gestom, kuća se ne vidi 
sprieda, nego s ugla). »Gore se vidi oblina, ali ne 
prozori.« (Ona ne može kazati, da li se kod toga 
radi o velikoj četverouglastoj ili o drugoj kući.) 
Sredina leži više, s desna i s lieva je niže. Treba 
se uzpinjati, da se dode do kuće, a treba na lievo 
obilaziti.« 

. Ovaj je pokus priređen točnošću, koja mi se 
čini bezpriekornom; ali posljedak nije odlučan, 
jer u danom opisu ima zabluda, naročito neka 
obćenitost, koja skoro ne dopušta formalan za- 
ključak. Čitalac je valjda ipak primietio sliedeću 
krasnu, čudnovato točnu rečenicu: »Sto se najviše 
vidi, to je velika kuća, koja nadvisuje sve ostalo 
i koju se htjelo pred svim stvarima iztaknuti.« 
Dajemo crtež perom dotičnog svjetlopisa. Čini se 
svrsishodnim primietiti, da Alice, što se tiče foto- 
gralskih slika gradova i krajolika, nema mnogo 
izkustva. Ona nije poznala gospodina Ribota, a 
nije mogla ni najmanje znati o obćoj slici foto- 
gratije, koju smo joj u kuverti uručili. (Ch. Ri- 
chet, Experimentelle Studien auf dem Gebiete 
der _Gedankeniibertragung und des. sogenannten 
delete uorislarte deutsche Ausgabe*. Von 

. von Schrenck-Notzineg. 21, 
str. 11315) g. Stuttgart 1921 


VIDOVITOST ILI SAMO TELEPATIJA? 
Neobičan priedlog 


Pred nekoliko mjeseci primio sam list 
od jedne osobe, koja tvrdi, da je vidovita. 
Veli, da ne vjeruje ništa u spiritizam, ali 
da je po vlastitom izkustvu primorana vje- 
rovati u pojavu vidovitosti. Ta osoba tvrdi 
uz ostalo, da točno vidi, što treba činiti da 
hrvatski narod izade iz ovog rata kao po- 
bjednik, pa -je zato čak htjela, da ja idem 
— kao neutralni predstavnik znanosti '— 
na najviše mjesto, i to za sada samo da 
načelno pitam, da li bi odgovorne osobe 
na najvišim položajima bile spremne izpu- 
niti stanovite uvjete. U pozitivnom slučaju 
spomenuta bi osoba u pojedinostima javila, 
koji se uvjeti imaju izpuniti. 


Čudno uvjerenje ; 


Još početkom ove godine dostavljen mi 
je od druge osobe nacrt radnje o »spreča- 
vanju elementarnih vremenskih nepogoda«, 
i to — čudit ćete se — sugestijom. Ta osoba 
tvrdi među ostalim, da je 1936. pokušala 
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na otvorenom prostoru u prirodi spriečifi 
pljusak, pa da joj je to i uspjelo »na pod- 
puno zadovoljstvo«; da je poslije suge- 
stijom spriečila tuču, oluje, snježne mećave, 
najjače sjeverne vjetrove i drugo; da je 
uvjerena, »da je obustava elementarnih vre- 
menskih nepogoda za 80—100% moguća«, 
ako se u pravo vrieme poduzmu potrebne 
mjere; konačno, da se od zime doduše ne 
može rapraviti ljeto, ali »da je zimu mo- 
guće skratiti i ublažiti«. Neka se čuje još 
i sliedeća rečenica, koja je najtipičnija ođ 
svih: »Čovječanstvo je kroz stoljeća stra- 
davalo od elementarnih vremenskih nepo- 
goda, jer se mislilo, da tako mora biti, 
kako nas uče prirodoslovne znanosti, do- 
čim ovim mojim pronalazkom konačno 
smo na čistu, da obustave elementarnih 
nepogoda ne spadaju u prirodoslovne zna- 
nosti, nego u okultistička iztraživanja.« 


Zar zbilja »preokret« u svemu? 


Ovo ne navodim zato, što bih ovim izja- 
vama naivno pridao bilo kakvo ozbiljnije 
Zene, nego zato, što se ovdje navješ- 
ćuje neki »preokret« u shvaćanju onog, što 
Je prema prirodnim znanostima već si- 
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gurno utvrđeno i pozitivno razjašnjeno. 
U tjedniku »Novine« od 17. travnja 1944. 
imali smo također prilike čitati o nekom 
»preokretu u psihologiji.« U međuvremenu 
izašla je i brošurica, koja i sama hoće biti 
tek uvod u taj »preokret«, ali već dosa- 
dašnji podatci o tobože novoj teoriji o 
izvan-osjetiinom opažanju kao i bomba- 
stični naslovi obećanih daljnjih tema do- 
voljno očituju diletantizam, koji je ovdje 
na djelu. Valjda će biti i potrebe i prilike, 
da o tom više kažem. 

Imam razloga, da se zaustavim još malo 
kod ove pojave. Mislim na neku obću po- 
javu. Tko je barem donekle upućen, u lite- 
raturu o okultizmu, taj će znati, da najveći 
dio onoga, što je objelodanjeno o tajin- 
stvenim pojavama, nema nikakve znan- 
stvene vriednosti. Nastao je tip literature, 
koji računa sa znatiželjom širih slojeva te 
nekritički prikazuje kao »nesumnjivo si- 
gurne činjenice« stvari, koje. nisu znan- 
stveno izpitane, a često čak tendeciozno 
izrabljuje neupućenost i neobavieštenost 
prosječnog čitatelja u tim pitanjima, da ga 
Zavede ili učvrsti u zabludi. Kad bi se kod. 
pisaca knjižica s takvim sadržajem radilo 


samo o nastojanju oka. prosvjetljivanja nar 
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roda, morali bismo im biti zahvalni. Me- 
dutim, ako nas ne varaju svi znakovi, po 
sriedi su često i drugi motivi, u najmanju 
ruku trgovački. 


Strah pred vlastima 


Koliko mi je poznato i koliko sam preko 
pravnih stručnjaka mogao ustanoviti, nema 
kod nas ni jednog zakona, koji bi po dr- 
žavnim vlastima direktno zabranio spiriti- 
ziranje, gatanje ili bilo koje drugo bav- 
ljenje okultističkim pojavama. Ipak je 
simptomatično, da se osobe, koje se bave 
tim praktikama, veoma boje vlasti. Zašto? 
Zato, što one na tim svojim sastancima 
obično pitaju za stvari, u pogledu kojih 
državnim vlastima ne može biti svejedno, 
kako o njima građani govore. Tako na pr. 
na seansa može dobiti značaj 
a razornog političkog djelovanja, uko- 
ia se dobivaju i šire poruke, koje pod: 
dije a javnu sigurnost. Na sličan način 
pasti Matina posjet kog gatare može 
ge “jej i pogibeljan po javni red, 
dodi ob naprosto zato, što se radi o 
PA ao nekoj duševnoj pojavi, nego 

, što u gatanju mogu imati svoj izvor 
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takve poruke i viesti, koje štetno utječu 
na javni red i sigurnost. 5 

Za vrieme ovog rata došlo je već do 
takvih čina i događaja, koji su bili povo- 
dom, da na pr. nije više u svim državama 
dopušteno praviti horoskope. Kad je takva 
zabrana pogodila astrologe, onda se ona 
pogotovo- tiče onih, koji se bave okul- 
tizmom u smislu parafizičkih i parapsihič- 
kih pojava. 

Mogla bi se dobiti kriva slika, kad bi se 
na smisao i opravdanost takve zabrane gle- 
dalo samo sa stanovišta političkog nazi- 
ranja. .Uzmite na pr. čovjeka, koji živi u 
družtvu kao opasan član zajednice, tako 
zvani kriminalni tip, pa predpostavite, da 
on vjeruje u poruke i obaviesti iz »tajin- 
stvenog svieta«. Zar ne će takav čovjek 
svoje prekršaje i zločine prvenstveno smi- 
sliti i udešavati prema odgovorima, što ih 
stiče okultističkim praktikama? I pitam 
dalie: Hoćemo li moći izpravno ocieniti 
djela takvog zločinca, ako ne vodimo ra- 
čuna o njegovim okultističkim praktikama? 
Kako se vidi, kriminalistika u spiritizi- 
ranju, gatanju i drugim sličnim prakti- 
kama ne može vidjeti samo nedužne razo- 
node i igrarije, nego neprozirno-tajin- 
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stvenu pozadinu, da ne kažem izvor mnc 
gih zločina. Dok je inače manje-više mo 
guće pratiti do njihovog vrela niti, koje su 
konkretno vodile do zločina, ovdje se te 
niti gube u tajinstvenosti. Tim je u načelu 
sve rečeno. Neka kriminalisti dalje razmiš- 
ljaju o tom, kako bi se mogao riešiti ovaj 
problem ugroženosti družtva po stanovi- 
tim okultističkim sastancima i praktikama. 
Neka oni po svojim načelima i izkustvima 
odrede mjeru, u kojoj bi eventualno tre- 
balo predvidjeti zakonske sankcije. Da je 
potrebno poduzeti nešto u tom pravcu, vidi 
se zapravo već iz stava normalnog, ne- 
kriminalnog čovjeka, koji drži barem nešto 
do okultističkih praktika. On će valjda 
stoput reći, da tako stečeno znanje nije 
sasvim sigurno, ali on će postepeno i sam 
morati uvidjeti, do kojeg nemira vode po- 
ruke duhova i odkrivenja gatare. Ako je 
iskren, morat će priznati, da se on u mno- 
gom pogledu i ravna po tim tajinstvenim 
uputama, samo što on to donekle taji kako 
pred drugima tako i pred samim sobom, 
Jer ne će da ga se proglasi »praznovjer- 


nim«, Svakako okultistič r 
vode dobromu. stičke _ praktike ne 
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Sjetimo se samo činjenice, da je na pr. 
u 16. stoljeću tako zvana okultna filozofija 
sa sigurnošću očekivala novi potop za go- 
dinu 1522. ili 1524., kako su to bili izra- 
čunali astrolozi, koji su time unieli velik 
nemir u ciele slojeve pučanstva; ili da je 
Agripa od Nettesheima (f 1535.) u Parizu 
osnovao tajno družtvo sa svrhom, da od- 
krije »kameri mudraca«; ili da je po Italiji 
bila razširena vjera, da su u židovskom 
alfabetu sadržane neke tajne sile, i t. d. 
I nemojmo zaboraviti, da su to bile stvari, 
koje su bile prešle u neku vrstu narodnih 
običaja, barem u tom smislu, što su u ve- 
likoj mjeri utjecale na oblikovanje javnog 
mnienja i života. O njima mora voditi ra- 
čuna svaki onaj, koji hoće da razumije 
čovjeka onog vremena i njegova djela. 

Pitam: Zar nisu danas djelatni i djelo- 
tvorni slični činbenici? Da ne govorim o 
porukama duhova i vračara, napominjem, 
da ie na pr. prema jednom horoskopu za 
prošlu zimu u zviezdama pisalo, da će 
Sovjetska Rusija s Njemačkom sklopiti mir. 
Kad se to nije izpunilo, došlo je sliedeće 
tumačenje: Prevario sam se; u zviezdama 
je stajalo samo to, da Rusija ne će naći 
velikog neprijatelja; ja sam to tumačio kao 
Keilbach: Okultizam s 


34 


mir, ali sad znamo, da je to trebalo uzeti 
u smislu povlačenja Niemaca. — Tko bi 
izmislio sve ostale variante i doskočice, 
koje se mogu primjenjivati uviek onda, 
kad samo izkustvo pokazuje, što je za- 
pravo bilo pisano u zviezdama! Nije li onda 
bolje ne obazirati se na neodređeni, više- 
značni jezik zviezda te računati samo sa 
samim izkustvom i s onim, čime se nasta- 
nak izkustva može u pravom smislu. rieči 
izračunati ili tek predmievati? Međutim, 
što god čovjek o tom mislio, svakako 
imamo ovdje nešto, što utječe na javno 
mnienje i preko njega na odluke mnogih 
pojedinaca, dok se odgovornost za takvo 
utjecanje i djelovanje gubi u anonimnosti. 

Astrologiju danas doduše ne računamo 
među grane okultizma, za koji kažemo, da 
se bavi parafizičkim i parapsihičkim po- 
javama, ali neodređenost i višeznačnost 
astroložkih horoskopa dopušta sud, po 
kojem ti horoskopi preko javnog mnienja 
mogu voditi do istih kobnih posljedaka, 
do kojih vode okultističke praktike. — 
Toliko u načelu o mogućnosti i činjenič- 
nosti utjecanja okultizma na kriminalitet. 
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Što je vidovitost? 


Želimo li imati izpravan pojam o pojavi, 
koja se zove vidovitost, onda je moramo 
točno razlikovati od telepatije, barem poj- 
movno. Sama nas pojavnost događanja na- 
vodi na takvo razlikovanje. Ipak smijemo 
i moramo izričito pitati, da li je razlika 
između telepatije i vidovitosti bitna. Ili je 
možda moguće svesti vidovitost na tele- 
patiju kao originarnu prapojavu? 

Dok se kod telepatije radi o izvan-osje- 
tilnom prenošenju duševnih sadržaja, vi- 
dovitost bi imala značiti paranormalno sti- 
canje znanja o bilo kakvoj objektivnoj si- 
tuaciji prirode, odprilike u smislu prošlog, 
sadašnjeg ili budućeg stanja prirode ili pri- 
rodnog događanja (na pr. provala vulkana, 
prolom oblaka, poplava, plima i osjeka, 
it. d.). Na prvi se.pogled može činiti, da 
je tim naznačena točna granica između 
telepatije i vidovitosti. Reći će se, da je 
Predmet telepatije u načelu bilo koji 
sadržaj duše, dok je predmet viđovitosti 
bilo koja situacija prirode. Međutim, ako 
na pr. netko na svietu zna za određenu 
situaciju prirode, ili ako netko ima stano- 
Vite predočbe o njoj, onda ona nije više 
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samo situacija prirode, nego je ujedno 
»sadržaj duše«. Prema tome onda u načelu 
već dolazi u obzir mogućnost telepatskog 
prenošenja, a prenosit će se. spomenuta 
situacija prirode ne onako, kakva stvarno 
jest, nego kako ona postoji u znanju ili u 
predočbama medija-odašiljača. 

Liepo se to može tumačiti primjerom, 
koji se u literaturi često navodi kao tipičan 
slučaj vidovitosti, a kojim se bavio i Kant 
u spisu »Triiume eines Geistersehers« i u 
pismu, što ga je o švedskom spiritistu Swe- 
denborgu upravio na gospođicu Charlotte 
von Knobloch. — Swedenborg je 19. lipnja 
1759.(tako se ima izpraviti Kantov izvještaj, 
koji jedanput kaže »prema koncu godine 
1759.«, dok drugi put glasi ovako: »bilo je 
godine 1756.,... prema koncu mjeseca 
rujna«) jedne subote poslije podne u # sata 
dolazeći iz Englezke stigao u Švedsku, u 
grad Gčteborg, gdje je s petnaest drugih 
osoba odmah bio gost jednog tamošnjeg 
trgovca. Oko 6 sati bio je malo izašao iz 
sobe, pa se vratio u sobu blied i zapre- 
pašten. Rekao je, da je u Stockholmu na 
S&dermalmu izbio požar i da se vatra brzo 
širi. Treba napomenuti, da udaljenost od 
Gčteborga do Stockholma iznosi preko 
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50 milja, zračna linija oko 400 kilometara. 
Swedenborg je bio vrlo nemiran i češće je 
izlazio iz sobe. Spomenuo je jednog svog 
prijatelja, za koga je rekao, da mu je kuća 
već pretvorena u pepeo, a da opasnost 
prieti i njegovoj vlastitoj kući. Oko 8 sati, 
kad je opet bio izašao, rekao je radostno: 
Hvala Bogu, požar je ugašen, na trećim, 
vratima od moje kuće! — Ova je viest 
uznemirila cieli grad. Swedenborg je su- 
tradan pred guvernerom točno opisao po- 
žar, kako je nastao, kako je prestao i kako 
dugo je trajao. Točno dva puna dana po- 
slije požara stigla je prva viest iz Stock- 
holma, po kojoj je požar bio. opisan točno 
onako, kako ga je bio opisao i sam Swe- 
denborg. Treći dan ujutro došao je kra- 
ljevski teklić, koji je guverneru donio oba- 
viest o požaru i o štetama, koje su tom | 
zgodom nastale, pa se opet izpostavilo, da 
je Swedenborgov izvještaj bio sasvim 
točan. s kona sli 
Reći će se, da je požar objektivna : 3 
ciia prirode. To stoji, ako ani 
od toga, da je požar mogao osa La 
njom čovjeka. -Ali svakako su u i 
holmu jedni bili pogođeni imo rene - 
događajem, dok su drugi gasili požar 
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treći promatrali vatru kao senzacionalan 
prizor. To znači, da je požar kao situacija 
prirode ujedno bio i sadržaj duše. Osim 
toga ne može biti sumnje, da je taj do- 
gađaj intenzivno obuzeo misli i predočbe 
ili obćenito dušu stanovitih pojedinaca, od 
kojih je jedan mogao biti vrlo dobar medij- 
'odašiljač, dok je Swedenborg bio dobar 
. medij-primalac. Evo, na taj način moglo 
bi se sve tumačiti telepatijom. Prema tome 
vidovitost ne bi bila naročita prapojava. 


Hoćemo li vjerovati vidovitim osobama? 


U opisanoj je perspektivi shvatljivo, da 
je osoba, koju sam napried spomenuo, a 
koja je možda dobar medij-primalac, 
mogla »vidjeti« različne prizore, u kojima 
kao da se odlučuje izhod rata. Ali itu 


odmah pitam: Koju vriednost imaju. takva 


»viđenja»? Je li njihova vriednost takva, 
da bi se na nju mogao obazirati čovjek u 
svojoj životnoj orientaciji? Poslije svega 
onog, što smo već prije rekli, odgovor je 
Jasan. U najboljem slučaju imamo naročitu 
psihičku činjenicu, koja će zanimati psiho- 
loga, kome je stalo do toga, da izpita du- 
ševnost u svim njenim očitovanjima. Ali 
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nikako ne dolazi u obzir pitanje, da li 
može razborit čovjek po doživljajima vi- 
dovitih osoba urediti svoj Život. Ako se 
naime vidovitost svodi na telepatiju, onda 
»viđenja« medija znače samo to, da negdje 
postoji dobar medij-odašiljač, koji si na pr. 
tako zamišlja izhod rata ili bilo kojeg 
drugog zbivanja. 

A što je u slučaju, da je vidovitost na- 
ročita prapojava? Vanredno je težko do- 
kazati, da je vidovitost prapojava, koja se 
ne da svesti na telepatiju. Tko će naime 
pozitivno moći izključiti svaku mogućnost, 
da ono, što je predmet »viđenja«, nije i 
sadržaj neke nepoznate duše? Dala bi se 
stvar još i tako zamisliti, da je netko spon- 
tanom telepatijom primio stanoviti sadržaj 
duše od medija, koji više ne živi; kod spon- 
tane telepatije nema mogućnosti kontrole, 
kako smo već prije rekli. To nije moralo 
usliediti izravno, nego preko drugih me- 
dija, kojima je taj sadržaj bio priobćen 
još prije, za Života spomenutog medija, a 
od kojih ie sad prešao na druge. Tu naila- 
zimo na čvor zamršenosti, u koji jedva mo- 
žemo dirati. Međutim, u prednostavci. da 
je vidovitost inak naročita prapojava, dala 
bi se nekako shvatiti mogućnost gledanja 
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onoga, što je uistinu bilo (retroskopija ili 


gledanje unatrag), ili onoga, što sad po: 
stoji u prostornoj udaljenosti (vidovitost 
u običnom značenju), odnosno što postoji 
- u neposrednoj blizini, ali tako skriveno, da 
se za to ne može znati normalnim osje+ 
tilima ili bilo kojim poznatim postupkom 
prema zakonima prirodnih znanosti (krip- 
toskopija). Velim, da bi se nekako dala 
shvatiti mogućnost tog »viđenja« ili »gle- 
danja«, a time želim samo toliko reći, da 
se ovdje barem radi o posve određenim či- 
njenicama ili istinama, tako da nekako po- 
stoji predmet, koji bi se mogao »vidjeti«. 
Drugčije je, Kad se radi o događajima 
budućnosti. I tu možemo opet razlikovati 
dvie mogućnosti. Ako se radi o događa: 
Jima, koji se mogu sigurno »predvidjeti« ili 
»unapried znati« na temelju bilo koje zako- 
nitosti u prirodi, onda nema naročite: po- 
težkoće, To se u zvjezdarstvu već odavno 
. nevjerojatnom preciznošću i nije ni- 
ie ie tajna. Ako se naprotiv radi o bu- 
o iu događajima, koji bilo kako ovise i 
i: kad čovjeka, onda stvar postaje 
amršena. Tu vriedi, da je sigurno znanje 
O takvim »slobodno« budućim činima i do- 
Sađajima moguće tek u onome času, u 
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kojem se događaj stvarno odvija ili do- 
gada. U svakom ranijem času je moguće, 
da se dogodi drugo: jer iako na slobodno 
djelovanje čovieka utječu mnogi izvanjski 
činbenici, koji ga nekako »odreduju« ili 
barem »suodređuju«, ono je po svojoj 
bitnoj komponenti ipak nešto, što se ne da 
točno izračunati, pa utoliko ni sigurno 
znati. »Slobodno« budući čini i događaji, 
koji o njima ovise, mogu se u najboljem 
slučaju naslućivati ili predmnievati i u tom 
smislu očekivati, ali oni nikako ne mogu 
biti predmet sigurnog znanja. 

Za naše pitanje vriedno je dakle konsta- 
tirati sliedeće: Kako god shvatili pojavu 
vidovitosti, ona je u tolikoj mjeri proble- 
matična, da se na njoj ne može temeljiti 
razborita životna orientacija. Sama pak 
problematika oko vidovitosti, bila ona me- 
tafizičke ili psihologijske prirode, vrlo je 
komplicirana. Do danas nema rješenja, koje 
bi zadovoljavalo, ali je pravo, da se traži 
takvo rješenje, a ne da se spomenuta pro- 
blematika proglasi »izmišljenom« ili »ilu- 
zornom«. Trebalo bi i na to misliti, da o 
okultizmu često sude ljudi, koji jedva po- 
znaju znanstvenu literaturu o njemu. 
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Mediji u službi kriminalistike? 
Tek sad odgovaram na pitanje, daliiu 


kojoj mjeri smije kriminalistika služiti se 
medijima u svrhu odkrivanja i utvrdivanja 


zločina. Za kriminalistiku bi prvenstveno: 


došla u obzir ona vrsta vidovitosti, koja se 
zove retroskopija. Pomoću nje dali bi se 
valjda rekonstruirati prošli događaji. Sva- 
kako bi postojala mogućnost, da se dođe 
do različnih podataka, prema kojima bi se 
onda _ moglo ući u trag zločinima, u po- 
gledu kojih je iztražni postupak došao na 
mrtvu točku. Odgovaram sliedećom tro- 
strukom konstatacijom: 


1. Naročito od godine 1922. dalje bilo je 
u Njemačkoj više slučajeva, u kojima su 
državno tužiteljstvo i sud kod iztražnog 
postupka zvali u pomoć neke osobe, za 
koje se tvrdilo, da su vidovite. Vrlo poznate 
bile su gospoda Hessel i gospoda Diedrich, 
dvie sestre. One su Suradivale, i to na taj 
način, što bi gospoda Diedrich hipnotizirala 
gospodu Hessel, koja je Pri tome dobila 
nalog, da se prenese u vrieme i na mjesto 
zločina, koji je bio u Pitanju. Još poznatija 
bila je gospoda Giinther-Geffers, na koju 
ne samo da su se obraćali ljudi, koji su 
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zbog pretrpljene štete htjeli da se razjasne 
stanoviti misteriozni zločini, nego je ona u 
tu svrhu također bila konzultirana po re- 
darstvenim vlastima, iztražnim sudcima i 
državnim tužiteljima. Poslije je i sama bila 
tužena zbog svojih izkaza, kojima je tere- 
tila različne osobe, kao da nije jednostavno 
rekla, što je »vidjela«, nego kao da je pri 
tom i varala. To je znamenita »insterburžka 
parnica«, koja je svršila tako, da je go- 
spoda Giinther-Geffers bila riešena obtužbe. 
Ipak je stav vlasti prema medijima od onda 
još oprezniji i rezerviraniji. 

2. Ako abstrahiramo od nekoliko sluča? 
jeva, koji zapaniuiu, ali u pogledu kojih bi 
se mogla željeti još točniia kontrola, ve- 
ćina je podataka stečenih pomoću medija 
vrlo neodređena i stvarno bez vriednosti. 

3. Stručnjaci kriminalistike (kao na pr. 
Hagemann i Momberg) i dobri poznavaoci 
znanstvenog okultizma (kao na pr. Dessoir) 
jednako tvrde, da prema današnjem stanju 
znanstvenog poznavanja okultizma — misli 
se na stanje oko 1930., koje se do danas 
nije bitno promienilo — ne bi smjelo biti, 
da na sudu službeno budu konzultirane vi- 
dovite osobe, kad se radi o iztraživanju 
kažnjivih djela. Naročito ako se vidovitost 
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konačno svodi na telepatiju, vriedi, da vi 
dovita osoba ne priobćuje drugo, nego što 
već kao znanje ili predočba postoji u sviesti 
nekog čovjeka (dobrog medija-odašiljača), 
a to ne mora biti istina. Zato izkazi vido- 
vitih osoba mogu čak biti opasni; po njima 
ciela iztraga može skrenuti s pravog puta. 
I osim toga, ako je koja vidovita osoba 
izrekla ;sumnju o nekom čovjeku kao 
krivcu, makar se i ne potvrdila ta sumnja, 
ona ipak ostavlja veću ljagu, nego sumnji- 
čenja redarstvenih vlasti; to s pravom iztiče 
Dessoir. U istom smislu vriedi, što tvrdi 
Hagemann, da bismo prema sadašnjem sta- 
nju stvari imali »neodgovornu povredu in- 
teresa publike«, kad bi se u sudskim iztra- 
gama službeno konzultirale vidovite osobe 
kao neka vrsta svjedoka. 


Providnost ili fatalizam? 


Kad smo već spomenuli pitanje čovje- 
kove »ingerencije«, neka mi bude dopu- 
šteno spomenuti još jednu stvar. Čisto po- 
javno ili fenomenoložko razčlanjivanje čo- 
vječje situacije u svietu vodi do pojma slo- 
bode, bez koie nema pravog stvaralačtva, 
a kamo li uobće ćudorednosti i odgovorr 
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nosti. Ako želimo spasiti smisao slobode i 
uistinu ostvariti život slobode — ili drug- 
čije: ako želimo stvaralački privesti u djelo 
svoj vlastiti život —, onda ne smijemo vje- 
rovati onim vjestnicima, koji nas vode na 
rub fatalizma. Po njima bi naš život već 
bio jednoznačno određen, i to određen 
utjecanjem činbenika, koji leže izvan sa- 
mog čovjeka, kao što je na pr. položaj 
zviezda u času njegovog rođenja. Slobodi 
bi preostalo samo to, da tu i tamo bude 
skretničar, ali opet samo utoliko, ukoliko 
sam položaj zviezda ostavlja neku neodre- 
đenost. Mnogo se toga proriče po položaju 
zviezda, a ima dosta ljudi, koji svojom 
dobrom voljom nalaze neki nadomjestak 
uviek, gdje razumni razlozi zataje. 
Poznati učenjak M. Planck govoreći o 
granicama prirodnih znanosti rekao je, da 
se čovjek konačno nalazi u situaciji, da 
prizna nad sobom jednu nevidljivu i nedo- 
kučivu moć, prema kojoj je moguć samo 
ovaj dvostruki stav: ili stav podpunog pre: 
danja, što vodi do smirenja i sreće, ili stav 
straha s vječitim nemirom. Budimo sasvim 
jasni i kažimo, da je načelno moguć mg 
Ovaj dvostruki stav: ili ćemo priznati, 2 
postoji osobni Bog, koji svojom Provi 
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tajnu. Cieli naš. život S nan u 
slima i doživljajima pretvorio bi se E i 
vrstu >javne situacije«. Sve bi to vo .. Ko 
toga, da bi se čovjek doslovce mor Ka 
jati svoje vlastite sjene. Naše bi se znanj: 
doduše proširilo, ali tom novom moe 
nošću sticanja znanja ipak ne bismo postali 


nošću upravlja našim životom, u kojem 
sloboda sve, tako da će nam se suditi 
djelu — ili ćemo se prepustiti sliepoj su 
bini, samo što život onda nije više 


smisao. 


»Javna situacija« 


Da završim jednom refleksijom. 


prvom redu zato, jer se radi o naročitoj 
Psihičkoj  »datosti«, o. pojavama svo, 
vrste. Ona tek u drugom redu pita, koja , 
praktična korist od toga, što ćemo se ever: 
tualno moći služiti tim pojavama _u prak: 
tične svrhe. Poznavati stvarnost u svim | 
njenim dimenzijama, po sebi je dobr 
stvar. Ali ako mislimo na praktičnu stranu 
telepatije i vidovitosti, upravo se moramo 
bojati posljedaka, koji sliede iz toga, što 
bi više ljudi znalo vješto se služiti telepa+ 
tilom i vidovitošću. Telepatija je kao dvo: 
Sjekli mač, Postojala bi mogućnost priob: | 
ćivanja stvari, a da bi zatajila prava i dje: | 
lotvorna kontrola. Na isti način mogli bi 
dobri mediji »uzimati« ili »krasti« znanje 
od osoba, koje bi inače morale čuvati 


Svjetlopis A. von Schrenck-Noizinga sa seanse od 
; Svibnja 1912. s francuzkim medijem Evom C. 
o glave medija stvorila se jedna vrsta ženske 
ae Polumekana masa, koja se dađe miesiti, a 
oJa kao da je prožeta krpama nalik na koprenu. 


46 


nošću upravlja našim životom, u kojem je 
sloboda sve, tako da će nam se suditi po 
djelu — ili ćemo se prepustiti sliepoj sud- 
bini, samo što život onda nije više ni. 
kojem pogledu u našoj moći te gubi svaki 
smisao. 


»Javna situacija« 


Da završim jednom refleksijom. 

Znanost izpituje telepatiju i vidovitost 
Prvom redu zato, jer se radi o naročitoj 
Psihičkoj  »datosti«, o pojavama svoji 
vrste. Ona tek u drugom redu Pita, koja je 
praktična korist od toga, što ćemo se even: 
tualno moći služiti 
tične svrhe. Poznav 
njenim  dimenzi 


raktičnu strani 
upravo se morama 


47 


tajnu. Cieli naš život s najintimnijim mi- 
slima i doživljajima pretvorio bi se u neku 
vrstu »javne situacije«. Sve bi to vodilo do 
toga, da bi se čovjek doslovce morao bo- 
iati svoje vlastite sjene. Naše bi se znanje 
doduše proširilo, ali tom novom moguć- 
nošću sticanja znanja ipak ne bismo postali 


i đ 
Svji i von Schrenck-Notzinga sa seanse 0 
5. ViDATA SVA s francuzkim medijem Evom Ce 
Kod glave medija else ine lažne ž 
slave: cana masa, koja se da R 
S lani še rozeta krpama nalik na Koprenu. 
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bogatiji i sretniji, nego samo još siromaš- 
niji i nemirniji. 

Prenesimo se sad u položaj onoga, kogai 
mašta uvjerava da može sugestijom utje-| 
cati na vrieme, da može ako ne izazvati, a 
ono barem spriečiti pljusak, tuču, oluju, 
prolom oblaka, jake vjetrove i slično. To! 
bi konačno bio tip čovjeka, koji u strogori, 
značenju rieči »vedri“i oblači« — stvar,, 
koja nam je dosad bila poznata samo u 
prenesenom značenju. Pa kad nam već i u, 
našem običnom životu priete tolike pogi- 
belji od ljudi, koji prema različnim prili- 
kama na svoj način u svoju korist vedre i 
oblače, možemo samo biti zahvalni, što 
sprečavanje vremenskih nepogoda suge- 
stijom nije drugo nego mašta. 


TELEPATI I VIDOVNJACI 
U SLUŽBI KRIMINALISTIKE? 


Konzultiranje vidovnjaka 


Pitanje, da li smiju kriminalisti u svojim 
iztragama konzultirati vidovite osobe, od- 
nosno da li je takvo konzultiranje uputno, 
ovisi skoro izključivo o tom, da li je vido- 
vitost znanstveno utvrđena i priznata kao 
prava psihička činjenica, i to u smislu pra- 
ve prapojave. Samo u tom slučaju smjeli 
bismo imati nadu, da putem vidovitosti sti- 
čemo znanje o stanovitom sta- 
nju stvari, a ne tek znanje o tom, 
što se kao psihička činjenica nalazi u duši 
nekog medija-odašiljača. Već sam spome- 
nuo, da mi se čini hemogućim dokazati, da 
je vidovitost prava prapojava. Kojom bi se 
metodom, dalo dokazati, da ono, što se 
prikazuje kao objektivna situacija prirode, 
nije ujedno sadržaj duše? Ne vidim, koji 
bi se uvjeti kontrole dali izmisliti, da do- 
đemo do dokaza, koji bi u pogledu svoje 
valjanosti mogao izdržati kritiku, kakvu 
traže načela pozitivnih nauka. Dok toga 
dokaza nema, svi razlozi govore u prilog 
Keilbach: Okultizam 4 
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nazoru, da je vidovitost samo naročiti 
»slučaj« telepatije. 

Za kriminalistiku su sliedeće dvie kon- 
statacije od presudnog značenja. — Prvo, 
ako se vidovitost svodi na telepatiju, onda 
izvještaji vidovnjaka puno ne koriste. Za- 
što ne? Zato, što ti izvještaji jedino po- 
kazuju, što neki ljudi — oni naime, koji 

u dobri mediji-odašiljači — »misle« o od:, 
ređenim zločinima, odnosno koje misli ili) 
predočbe o njima postoje u dušama tih 
medija-odašiljača. U predpostavci, da oni, 
koji znaju za istinu, nisu dobri mediji- 
odašiljači, ne dolazi ni do kakvog pozitiv- 
nog posljedka. Obratno, ako ima dobrih! 
medija-odašiljača među onima, koji ne zna- ) 
ju za istinu, ali se ipak bilo kako bave do- 
tičnim zločinima, što ih iztražuju krimina-| 
listi, onda su njilove »pošiljke« upravo | 
pogibeljne. One su varave i u najmanju | 
ruku neobjektivne. Zato i ne znače drugo. 
nego obična sumnjičenja, za koja obični 
građanin: odgovara pred vlastima, dok bi, 
se' u slučaju vidovnjačkih izkaza sve gubilo | 
u anonimnosti, a time i u neodgovornosti. | 
— Druga se konstatacija odnosi na predpo- 
stavku, da je: vidovitost prava prapojava | 
U 'tom slučaju vodila bi »viđenja« vidov- 
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njaka do pravog zmanja o objektivnim 
stanjima stvari. To znanje zato ne bi mo- 
ralo uviek biti izcrpljivo ili podpuno. Ono 
bi moglo biti krnje, eventualno čak vrlo 
krnje. No u kriminalnim iztragama dostaje 
koji put i najmanja sitnica, da se uđe u trag 
velikim stvarima: Međutim, tu bi prietila 
druga pogibelj. Tko bi mogao znati, da vi- 
dovnjak uistinu vidi ono, što priobćuje? 
Tko bi ga mogao kontrolirati? Nitko. To 
bi u načelu značilo, da vidovnjak ne bi od- 
govarao za ono, što priobćuje kao predmet 
svojih »viđenja«. Uslied toga mogao bi 
vidovnjak za novac zavaravati one, koji 
vode iztragu, tako da bi moglo nastati ba- 
rem isto toliko štete, koliko inače ima ko- 
risti od konzultiranja vidovnjaka. Budući 
đa su vrlo dobro poznate slabosti, do kojih 
dolazi u takvim situacijama, smjelo bi se. 
čak očekivati, da bi Ke shama više a 

I šhi zlikovaca i zločinaca, nego u sužbi 
ai kojin bi ovi imali odgovarati 
za svoja nedjela. 

Jedan slučaj kod nas 

id u jedan slučaj, koji je 
anju naše javnosti, barem 


što su se u svoje vrieme 
KJ 


Dobio“ sam uv. 
možda: još. u sjeć 
po izvještajima, 
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mogli čitati po novinama. Navest ću ga u 
prvom redu zato, što on služi na čast oni- 
.ma, koji su vodili iztragu. 

Prema novinskim izvještajima »inisteri- 
ozno« je nestao G. prosinca 1939. zagre- 
bački gostioničar — inače »crnoburzijanac« 
— Martin Vukelić. Postojala je vjerojat- 


nost da je nad Vukelićem izvršeno gra-, 


bežno umorstvo, ali ta se vjerojatnost te- 


meljila zapravo na činjenici, da je Vukelić 
nestao »s tolikim novcem u džepu«. Izvje- 
štaj »Novosti« u daljnjem glasi ovako (mie- 


Inicijativom saradnika »Novosti« vidovnjak g. 
Svengali, koji je, kao što smo javili, pred neko- 
liko dana saobćio svoju viziju bratu nestalog. 
posjetio je danas prije podne res) 
Šimata. Oko podneva, u 
prisustvu našeg saradnika, g. Svengali je.na kris 
dsjeku zagrebačkog redarstva dao 
nekoliko zanimljivih podataka o nestanku Martina 
Vukelića — razumije se onako, kao što je to sam 
osjetio. Njegova vizija podpuno se poklapa sal 
dosadanjim stanjem iztrage, pa i sa onim detalji 
ma, koji su bili Svengaliu i štampi nepoznati, a 


i došif 
to u ponedjeljak, ja sam im rekioj 


njam pravopis!): 
Što kaže Svengali? 


gostioničara, p 
darstvenog pristava g. 


minalnom ol 


koje je iztraga utvrdila. 
LU vrieme kada su k men 


brat i supruga Vukelića — bilo 
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da je gostioničar još na životu. Sa- 


.vjetovao sam im, da odmah pođu na 


policiju, i da prijave sve, što sam 
osjetio i vidio na toj seansi. Tog 
dana mogao se je Vukelić spasiti. 
No danas, pošto nijeništa poduzeto, 
ja osjećam sa sigurnošću, da je on 
mrtav. Njega su neprijatelji ubili. 
Vidim, dasu mu zavezali rubac pre- 
ko ustai bacili su ga u rieku... To 
je sigurno, on se sada nalazi u rieci 
Savi... Opljačkan je... 

— A tko ga je, prema vašoj viziji, ubio? 

— Bila su to tri čovjeka. Izprva ih je bilo če- 
tiri, ali se je jedan odstranio prije ubistva, pa su 
ostala samo tri. Od njih je jedan stariji, dosta 
ćelav, sa brcima. S njime se je sastao Vukelić na 
južnoj periferiji, pa su zajedno pošli preko Sav- 
skog mosta. Bili su u jednoj gostionici, i tamo 
se svađali oko jednog posla. Onaj četvrti čovjek, 
koji je tamo prišao družtvu, izašao je s njima 
napolje, pa su bili još neko vrieme zajedno. Na to 
je četvrti otišao, a Vukelić je sa trojicom došao 
do ulaza u jedan buffet. Svi su zaokrenuli prema 
stražnjoj strani te zgrade, i unišli u jednu manju 
sobu. Vidim jasno otoman, Tamo je opet počela 

4 je počeo. Svi su se bacili na go- 


svađa. Napadaj je : mI S 
ioni n se je branio, ali je pao. Imao _je 

a to je bilo prije nekoliko dana. Da- 

nas, osjećam, već je mrtav. Njega su opljačkali 

i bacili u Savu. 

Rezultati iztrage? 

redarstvenici su ga 


li govorio, 
; kao da vidovnjak. 


SveEinilo se je, 


je n 
Dok i lušali. 


pažljivo S 


54 


čita dosadanji zapisnik o postignutim rezultati- 
ma iztrage. Jer evo što je policija utvrdila: j 
“ Martin Vukelić viđen je na južnoj periferiji u 
družtvu četvorice ljudi. Oni su svi išli prema 
Savskom mostu. Očito je, da su se prije toga 
negdje zabavljali, jer je u njihovom družtvu bio. 
jedan harmonikaš, koji je svirao. Kasnije je taj 
muzikant otišao, a družtvo je nastavilo svoj put. 
— To je sve utvrđeno na temelju izkaza očevi- 
daca, koji je sabran pomoću intenzivne iztrage! 
No ono, što se je desilo sa Vukelićem, u času kada 
je on zajedno sa svojim pratiocima prešao Savski 
most, to nitko ne zna. 

Vizija Svengalia vodi nas dakle i preko poli- 
cijskog zapisnika, koji je bio i ostaje službena 
tajna, nepristupačna očima novinara, a još manje 
Svengaliu. Taj nas put vodi do jednog buffeta. 
Da li je to izpravno? Ili se pak radi o subjektiv- 
nom, varavom utisku? 


Vodstvo kriminalnog odsjeka odbija suradnju 


Dok sve moderne policije u Evropi (a o Americi 
da i ne govorimo) nastoje, kako bi u težkim iz- 
tragama zainteresirale za stvar građanstvo, koje 
može da svojim podatcima kardinalno koristi iz. 
trazi, dotle se je kod nas u Zagrebu, osobito u 
posljednje vrieme uvriežio običaj, da se od jav- 
nosti što više sakriju stvari, o kojima bi u obe a 
interesu trebalo pisati obširno... Z 

Molba saradnika Noge da bi — za 
eksperimenta, koji ne bi imao značaj ofinin 
iztrage — jedan organ policije kao pmeaii 
prisustvovao uvidaju g. Svengalia na Savskom uo | 
stu i preko Save, bila je a limine odbijena og) 


volju 
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vodstva kriminalne policije, pa je i zabranjeno lju- 
dima, kojima je predmet poznat, jer ga izsljeđuju. 

Danas se još uviek ne zna, na koji je na-' 
čin Vukelić nestao. U Savi ga nisu našli. 
Tražili su ga, ali bez uspjeha. Niti se čulo, 
da ga je Sava negdje izbacila, Štoviše; 
donekle je opravdana sumnja, da je Vu- 
kelić lažnom putnicom otišao u Ameriku. 
Ta se sumnja temelji na činjenici, da je Vu- 
kelić prije bio u Americi i da je u času 
nestanka imao kod sebe veću svotu u do- 
larima. 


.Što vriedi Svengalieva vizija? 


Napominjem, da je stav redarstvenih vla- 
sti u ovom slučaju bio sasvim izpravan. »Za 
volju eksperimenta« mogle su neke osobe 
ni krive ni dužne doći u zatvor i pod iztra- 
gu, a tu činjenicu ne bi više nitko skinuo 
s njih. Ima drugih mogućnosti, da se »eks- 
perimentira«, a da »za volju eksperimenta« 
ne mora nitko stradati svojim dobrim gla- 
som. Ne želim ponoviti ono, što sam na- 
pried izložio. Jedino iztičem, da sa znan- 
stvenog stanovišta moramo biti veoma 
skeptični prema tvrdnji, da se Svengalieva 
vizija »podpuno poklapa« s dotadašnjim 


stanjem iztrage, »pa i u onim detaljima, 
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koji su bili Svengaliu i štampi nepoznati, 
a koje je iztraga utvrdila«. A odakle zna 
izvjestitelj »Novosti«, da je vidovnjak Sven- 
gali dao svoje podatke »razumije se onako, 
kao što je to sam osjetio«? Ne ulazim u 
pitanje, da li je uistinu bila izključena mo- 
gućnost, da Svengali zna za »stanje iz+ 
trage«, a ne pitam ni to, da li je sam iz- 
vjestitelj mogao sigurno znati, da je ta mo- 


gućnost podpuno izključena. Idem tako da-- 


leko, da dopuštam tu nedokazanu moguć- 
nost. Predpostavimo, da Svengali uistinu, 
nije ništa znao o svemu tom, a da nije ni| 
po drugim momentima mogao sam sebi su-| 
gerirati neko određeno mišljenje o čitavoj | 
stvari. što sliedi u toj predpostavci, ako se | 
Svengalieva vizija »podpuno poklapa« 4 
podatcima. iztrage? U najboljem slučaju! 
sliedi samo to, da je po sriedi telepatija! 
Kao dobar medij-primalac mogao je stij 
gali doći da »znanja«, koje kao psihička. 
činjenica postoji negdje u duši nepoznat 
čovjeka ili u dušama više nepoznatih ti "i 
možda i u dušama onih, koji vode bia i, 
ili barem znaju za stanje iztrage dah 
mora biti pravo znanje: ono ne mo o ne 
govarati istini, nego je dovoljno ra od 
netko tako ili slično zamišlja umorsty, su, si, 
u= 
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kelića. Budući da se često ne prenosi cieli 
»sadržaj duše«, nego samo neki dio, to 
Svengali ne mora »vidjeti« ili »osjećati«, 
da se radi samo o slutnji ili o sličnom du- 
ševnom stanju. Pojedini dielovi mogu osim 
toga biti iztrgnuti iz svoje cjeline, a mogu 
k tomu doći u svezu s dielovima drugih 
pošiljaka. U tom slučaju — a sam slučaj 
se ne može kontrolirati — imamo kom- 
binaciju ili sjedinjenje dielova u novu cjeli- 
nu. Ta nova cjelina odgovara odprilike 
stanju, što ga imamo, kad na krugovalu 
više odašiljača šalje na istom valu. Tako, 
bi se mogla tumačiti ona nejasnoća 1 ne- 
određenost u »viđenjima« vidovnjaka. 


Telepatija i vidovitost nisu. »instrument 
istine« 


Kako god mislili o koristi, koju bi u svo- 
jim iztragama moglo imati kriminalno re- 
darstvo, kad bi konzultiralo telepate i vi- 
dovnjake, pažljivo i savjestno promatranje 
stvari vodi nas uviek do istog zaključka. 
Taj je zaključak u tom, da su telepatija i 

a) S ost kao psihičke pojave doduše vrlo 


idovito! dh : 
vidljive psihičke činjenice, ali da one 
nikako nisu »instrument isti 
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.ne«. One mogu biti znakom, da se negdje 
netko intenzivno bavi onim mislima i pre- 
dočbama, koje se »primaju« u telepatiji ili 
»gledaju« u vidovitosti, ali tako stečeno 
»znanje« ni najmanje ne mora biti istinito. 
Pa iako stoji, da bi koji put i takvi podatci 
mogli potaknuti kriminalne činovnike na 
koji sretan podhvat, ipak je sigurno i to, 
da bi ta korist bila neznatna u perspektivi 
svih onih štetnih posljedaka, s kojima bi 
trebalo računati, kad bi se iztrage vodile po 
»uputama« telepata i vidovnjaka. Neka se 
ne kaže, da konzultiranje takvih osoba ne 
bi moralo dobiti »oficielni značaj iztrage«, 
Ako kriminalni činovnik ne drži ništa do 
telepata i vidovnjaka, zašto bi ih onda 
uobće konzultirao? A ako njihovim izjava- 
ma pridaje bilo kakvo značenje, onda on 
nekako i stoji pod utjecajem Priobćenog 
sadržaja. To ne mora biti sugestija, već je 
dovoljan tako zvani »psiholožki apriori« 
koji nesviestno upravlja ocjenjivanjem rid 
obćene građe. P 
Kažimo otvoreno još i OVO: Bolje fot 
KOJI zločin ostane »misteri« an«, nego d 
ga nastojimo izpitivati 1 razjasniti Pom a 
telepata i vidovnjaka, jer takva bj oću 
u svojim posljedcima povredila g 


59 


S A Schrenck-Notzinga sa seanse od 
Svjetlopis es poljskim medijem Stanislavom 
ia se nalazi u plombiranom trikou. Medij 
Po noliziran. Materializirana_substancija sliči 
je Ma poslu iz pamučnih niti, a koprenasto- 
kačkanom ga je izgleda. 
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građana — ito na način, da nitko ne bi 
bio odgovoran za tu povredu. . 


Hipoteze i teorije 


Ovo moje mišljenje o odnosu izm 
okultizma i kriminalistike nije ae kp 
nekom naročitom hipotezom ili teorijom o 
telepatiji kao izvan-osjetilnom opažanju 

Teorija o okultnim pojavama imala "bi 
da tumači onaj fizikalni odnosno psihički 
proces, kojim se na pr. odvija telepatija 
kao prenošenje »duševnih sadržaja«, ili 
kojim dolazi do »viđenja« odnosno »0sj 
ćanja«. Za kriminalistiku može biti ej. 
jedno, da li se tu radi o silama tvar i 
naravi, recimo o titrajima mozga ili o 
čisto duševnim energijama. Samo je i d . 
stvar od veće važnosti, a to je pita a 
li je vidovitost prava prapojava Kod da 
to bio slučaj, dalo bi se govoriti o ado 
štenosti konzultiranja vidovnjaka goa 
minalnom postupku, ali uz onu Ba ik 
koju sam već iztaknuo. Mislim je jo 
štenost, kojom ne:-bi bila ugrožena doku» 
. građanstva. Ostala bi doduše o d 
nost varanja sa strane sam i \Buć- 

1£ vidovnjaka, 


Ali u predpostavci, da vidovnjak vje 
rno 


prikazuje ono, što vidi ili osjeća, delo bi 
f* 
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se govoriti o izvoru pravog znanja ili o 
nekoj vrsti »instrumenta istine«. No ni- 
kako nije lako dokazati, da je vidovitost 
prava prapojava. Meni se čini, kako sam 
već pokazao i kako zbog važnosti stvari 
opet iztičem, da je takav dokaz čak ne- 
moguć. Zato nije naročita originalnost u 
tom, kad netko tvrdi, da se vidovitost ' 


svodi na telepatiju. 

No kad bi vidovitost bila »instrument 
istine«, zato ipak još ne bi bila i »instru- 
ment pravde«: ne bi bilo pravne kontrole 
i odgovornosti u pogledu onog, što vidov- 
njak po svojim izkazima »vidi« ili »osjeća«. 
Ja bih mogao biti »sumnjiv« i kao takav 
doći pod iztragu samo zato, što neki 
vidovnjak tvrdi, da on »vidi« ili »osjeća« 
nešto, što bi moglo mene teretiti. A što 
mu možeš, ako on tvrdi, da to »vidi«, i 
ako njegova rieč vriedi? 

Zar baš fizikalno tumačenje? 
a, da kažem još nekoliko 


1mam razlog 
teoretskog tumačenja 


rieči o pitanju 
okultnih pojava. : 
Na područj okultizma imamo uglavnom 


sljedeću situaciju: | 
Za neke pojave još ne znamo sigurno, 
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da li su one prave činjenice ili samo 
prividne činjenice. Ovamo spadaju na 
primjer teleplastične pojave ili pojave tako 
zvane materializacije, koje imamo onda 
kad se na zagonetan način na mediju ili u 
njegovoj blizini oblikuje neka materija ili 
sablast, često tako, kao da materija na- 
staje iz ničega i.da se opet vraća u ništa, 
Za druge pojave znamo sigurno, da su 
prave činjenice, koje ili su ujedno prave 

prapojave (na pr. telepatija) ili se 
svesti na neku prapojavu (tako KO 
prilici vidovitost), ali ne znamo e Pa 
mne poe one nastaju. ia 

Tu je đakle još široko polj 

ući u trag onoj zakoniti“ oja jd 
odvija zbivanje, što ga diri aa 
»tajinstvenim«. To se može io on 
načina. U načelu se radi o tai, ide: 
zamišljamo heku abstraktnu NA prvo 
+ st, po kojoj bi se okultne poja oEuć 
ualno dale protumačiti, pa da a Tene 
kažemo i činjeničnost te oke do- 
sti. Taj drugi korak bio bi o mogućno- 
važnosti. Zašto? Zato, što bi se Presudne 
zalo, da nije po sriedi tek neka pi poka. 
mogućnost, nego da se zbivanje u sljena« 
odvija na onaj način, koji .je Predugista i 
iđen u 


onoj prvotno konstruiranoj mogućnosti. 
Valja. napomenuti još i ovo: ako za- 
mišljamo neku abstraktnu mogućnost tu- 
mačenja, ne smijemo se zadovoljiti nekom 
praznom izmišljotinom ili fikcijom, već se 
moramo služiti pojmovima, koji se uzimaju 
s područja različnih znanosti, dakle poj- 
movima, koji se temelje na činjenicama i 
koji su znanstveno opravdani. : 
Šimptomatično je, da je vrieme »bez- 
žične telegrafije« i »krugovala« u mnogim 
variacijama sugeriralo mišljenje, po ko- 
jem bi telepatiju trebalo shvatiti kao neku 
vrstu prienosa po živom krugovalu, po- 
bliže po mozgu. Rado priznajem, da je na 
području fizikalnih nauka došlo do od- 
krića, kojima se možemo i moramo diviti. 
Teorije, koje se iznose u svezi s tim ođ- 
krićima kao da tumače s v e! Neki u novije 
vrieme iznose »svoje« hipoteze i teorije, 
iako se pravo ne vidi, u čemu se te hipo- 
teze i teorije načelno i u pogledu bit- 
nih činbenika razlikuju od onih, koje su 
se iznosile već pred dvadesetak i više go- 
dina. Podsjetiti na valove i zrake mozga, 
a bioradioaktivitet i bioluminiscenciju, na 
fantastičnu »slabost« svjetlostnog kvanta, 
na engrame,! druge slične stvari, nipošto 
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ne znači tumačiti telepatiju kao pravu 
doživljajnu cjelinu. Fizikalno tu- 
mačenje telepatije, koje bi se temeljilo na 
zrakama i titrajima mozga, po sebi znači, 
da je u načelu nekako moguće, da se stvar 
eventualno tako shvati — i ništa više. 
Ako takvo tumačenje treba da bude više 
nego samo »senzacionalna slutnja«, onda 
ili treba pozitivno dokazati, da se te- 


lepatski prienos uistinu i vrši na ovaj na-, 


čin, ili treba izključiti svaku moguć- 
nost drugog tumačenja. 

Tko zna za tako zvani križni ili una- 
krstni. pokus (»experimentum crucis«), taj 
će biti malo oprezniji u iznošenju fizikal- 
nih teorija. Čini se naime, da na području 
eksperimentalne telepatije ima posljedaka, 
koji se protive tumačenju pomoću bilo 
koje tvarne energije. Ako se potežkoća 
temelji upravo na tom, što bi se radilo o 
tvarnoj energiji ili o tvarnim zra- 
kama, onda ne koristi puno pozivati se. na 
vanrednu osjetljivost i slične kvalitete moz- 
govne energije. Koliko god ona bila »fina« 
i »osjetljiva«, ona je ipak tvarna 

Zato drugi zabacuju fizikalno tumačen ia 
te nastoje konstruirati teoriju pomoću ea 
zvane duševne energije, koja bi djelovala 


65 


drugčije nego tvarna energija. Kako 
drugčije? Na to nema pozitivnog odgo- 
vora. Da nađu neki odgovor, neki idu tako 
daleko, da zamišljaju neko nadindividualno 
duševno polje, u koje kao da su sve duše 
utonute, ili slično. Kad se vide potežkoće 
i pogibelji takvih teorija, moglo bi se samo 
željeti, da budu u pravu oni, koji zagova- 
raju i brane fizikalno tumačenje. Međutim, 
branitelji fizikalnog tumačenja kao da su 
zaboravili, da su u svojoj teoriji izričito ili 
šutke predpostavili jednu sasvim priepornu 
tvrdnju psiho-fizičkog ili psiho-mehaničkog 
paralelizma. Ne mislim na psiho-fizički 
paralelizam u met afizičkom smislu, 
to jest na nazor, koji tvrdi, da duša ne 
može djelovati na tielo, kao i obratno, da 
tielo ne može djelovati na dušu, već da se 
njihovi procesi odvijaju u međusobnom 
skladu — »paralelno«. Mislim na nazor, 
ana drži, da svakom osjetu odgovara na-. 
Koj fizioložka promjena u tielu, kao da 
ročita romjena  »engrama« sasvim 
svaka LZ ačno znači promjenu samog 
jedno sadržaja. To bi značilo, da sva- 
duševE iu sviesti odgovara naročito sta- 
kom i a, recimo naročiti broj titraja i 
nje m vrsta ili naročiti način modula- 
naročita Man : : 
eh: 


Keilbs! 
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cijaa Eksperimentalnim meto- 
dama — a možemo čak obćenito reći: 
empiričkim metodama — nije utvr- 


đeno, dalijetako,ilinije. Jedva 


je vjerojatno, da je na pr. znanje kao du- 
hovna i duševna stvarnost u našem mozgu 
sadržana odprilike onako, kako je pjesma 
ili glasba sadržana u čisto tvarnim činbe- 
nicima gramofonske ploče. ji 

U pogledu različnih hipoteza i teorija o 
telepatiji može se danas ukratko reći slie- 
deće: 

Ako ne želimo prikazati kao teoriju o 
telepatiji bilo kakvu mogućnost, koja bi 
se eventualno dala nekako zami- 
slit, nego ako želimo iznieti tumačenje, 
koje se temelji na pozitivnim činjenicama 
same eksperimentalne telepatije, onda mo- 
ramo priznati, da zasad nema takvik 
razloga, prema kojima bi trebalo pri. 
-hvatiti fizikalnu teoriju, a ne tumačen je 
čisto psihičkom energijom — ili uhritna 
I jedno i drugo tumačenje ima prednosti 
i o Ž 

Uzurno je odlučiti se za jedno ili ,. 
tumačenje, kad još nisu dovoljno, druže 
potrebni izkustveni preduvjeti, (ra ani 
koji se zanimaju za znanstveni Okultizar 

, 
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tražili istinu, a ne »senzacionalne novo- 
sti«. bila bi manja zbrka u skoro nepre- 
glednoj literaturi o okultizmu. 
»Preokret u psihologiji«? 
Ako se izpostavi, da telepatiju treba tu- 


. mačiti fizikalno ili čisto psihički, hoće li 


to značiti »preokret u psihologiji«? Želio 
bih odgovoriti još i na ovo pitanje, da po- 
kažem vriednost jedne krilatice, kojom se 
pravi reklama za »senzacionalnu novost«. 

Kod iznošenja hipoteza i teorija o okult- 
nim pojavama trebalo bi točno odrediti 


. stanje dosadašnjeg rada na tom području, 


a trebalo bi također precizno označiti ono, 
što se želi iznieti kao novo. I dosad su se 


* iznosile fizikalne teorije. Zato ne 


može biti nikakav »preokret u psiholo- 
giji«, ako netko misli, da je našao novu 
teoriju, a novost. pripisuje okolnosti, da 
se radi o fizikalnom tumačenju. Svaki 
nee rinos može u znanosti imati svoju 
Poea Ta ali je neozbiljno, kad netko, 
vre "ventualno može dati neki prinos, 
m i govori, kao da je iz temelja stvorio 


*Bodsjećam, da je na pr. M. Dessoir već 


davno reka0, da je naročito nakon savje- 
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tovanja sa stručnjacima moderne fizike 
uvjeren, da bi se dala izmisliti hipoteza 
odnosno teorija fizikalnog tumačenja tele- 
patije. Na to se u načelu svodi sve, što se 
i danas može reći o teorijskom tumačenju 
telepatije. Dalek je put čisto zamišljene 
mogućnosti fizikalnog tumačenja, koja se 
— kako sam već naglasio — i kao takva 
mora temeljiti na sigurnim istinama pri- 
rodnih znanosti, do samog dokaza, da se 
činjenice u svom događanju stvarno i od- 
vijaju prema zamišljenoj ili predpostavlje- 
noj mogućnosti, a ne drugčije. 

Ako netko misli, da je lako dokazati 
činjeničnost neke hipoteze ili teorije, koja 
je izprva imala samo značaj mogućnosti, 
taj neka se sjeti, da se na pr. Duhem kao 
izvrstni poznavalac poviesti kopernikan- 
skog sistema divio sv. Tomi Akvinskom 
upravo zato, što je ovaj u pogledu ptolo- 
mejske astronomije zastupao sliedeće sta- 
novište: Hipoteze, na kojima se temelji 
neki astronomski sistem, još se ne mienjaju 
u dokazane istine time, što se njihove kon- 
zekvencije slažu s opažanjima, (Na to je 
upozorio M. Grabmann). U pogledu ok it 
nih pojava dala bi se stvar na sliedec; a 
formulirati: Hipoteze i teorije o okultnim 
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pojavama ne mienjaju se u dokazane istine 
već time, što se njihove konzekvencije 
slažu s opažanjima ili samoopažanjima. 
Moramo se držati strogoznanstvenog 


“kriterija, kako je to slučaj u svim pozitiv- 


nim znanostima. 

Kao .što je u medicini izraz »histerija« 
dugo bio odgovor na svegšto se nije znalo 
protumačiti, tako se danas u svezi s pita- 
njem fizikalnog tumačenja okultnih pojava 
neki pozivaju obično na činjenicu, da orga- 
nizam nije kao stroj ili kao obični zbroj 
fizikalno-kemijskih Činbenika. To doduše 
stoji, kako se s pravom iztiče protiv me- 
hanicističkog shvaćanja čovječjeg orga- 
nizma, ali zato i ta činjenica kao takva još 
nije nikakvo pozitivno tumačenje. 
Stoga prigovori, koji se iznose protiv fizi- 
kalnog tumačenja u tom smislu, što bi se 
tražio naročiti »aparat« mozga ili naročita 
zakonitost u pogledu jačine valova ili slič- 
no, ne moraju biti a podikt ični. Oni 
ipak imaju svoje značenje, a kao oprav- 
potežkoće ne rješavaju se naprosto 
o se tko poziva na »organizam« kao 


u rič. 
biedilo konačno fizikalno ili psihičko 
tumačenje telepatije, ni u jednom se slučaju 
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ne može govoriti o pravom »preokretu u 
psihologiji«. Po fizikalnom tumačenju ne 
bi bilo tako, kao da bi se sve svodilo na 
čisto fizikalno zbivanje. Tko brani fizi- 
kalno tumačenje, mora se i sam pozivati 
na »organizam«, a ono, po čemu je orga- 
nizam više nego samo obična jedinica fizi- 
kalne prirode, zovemo »dušom«, kako god 
dalje shvatili njenu narav. Prema tome 
tako zvana fizikalna teorija o telepatiji 
priznaje, da se radi o »duševnom« ili »psi- 
hičkom« zbivanju, a tvrdi, da se ono od- 
vija u strogoj vezanosti na fizikalne 
— ili kažimo radije: na tjelesne — činbe- 
nike. U načelu bi zato fizikalno tumačenje 
telepatije kao dokazana istina (a 
ne prije!) značilo, da je i telepatija sasvim 
normalno duševno zbivanje; normalno, 
jer je vezano na uvjete tjelesne naravi. O 
nekom »preokretu i psihologiji« dalo 
bi se nekako govoriti samo onda, kad bi 
tko dokazao, i to dokazao kao činjeničnu 
istinu, da je telepatija čisto psihič ko 
zbivanje. Takvog dokaza do danas nema. 
Po samom pojmu opisujemo telepatiju 
doduše kao neposredno utjecanje duše S 
dušu. Ali ta je definicija samo »Pojavne« 
naravi. Želimo naročitim pojmom obuhva- 
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titi određeni niz pojava, koje se nekako 
prikazuju kao. »istovrstne«, i to upravo po 
tom, što se čini, da se vrši nepo- 
sredni utjecaj duše na dušu. Da li je 
taj utjecaj doista neposredne naravi, to je 
ona velika nepoznanica, koja nas muči. 
Zato je zapravo: tek postavljen problem. 
Onaj, koji tvrdi, da se uistinu vrši nepo- 
sredni utjecaj duše na dušu, mora tiu_svoju 
tvrdnju moćie dokazati. 

Kad bi kome uspjelo to dokazati, držim, 
da bi donekle imao pravo govoriti o ne- 
kom »preokretu u psihologiji«. Zašto? 
Zato, što je prema dosad sigurno poznatim 
zakonima psihologije uviek tako, da je 
duša u svom djelovanju vezana na tjelesne 
činbenike, pa da zato uviek i vrši utjecaj 
na.drugog (na drugu dušu) uz bilo kakvo 
posredovanje »tiela« ili »organa«, svakako 
uz posredovanje bilo kojih tjelesnih ili fizi- 
kalnih činbenika. Konačno, još ni to ne bi 
bio pravi »preokret u psihologiji«. Ako 
naime i postoji telepatija kao neposredno 
utjecanje duše na dušu, još uviek nije re- 
čeno, da sad treba svako duševno zbi- 
vanje tumačiti u smislu neposrednog utje- 
caja. Dosad poznata psihologija po svojim 
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znanstveno sigurnim posljedcima ne bi 
bila stavljena izvan snage. 

Tako treba govoriti, ako se držimo 
znanstvenih načela. 


Vidovitost i. sloboda 


Ako se uobće može dokazati, da je vido- 
vitost prava prapojava, onda se to može 
dokazati — tako mi se barem čini — samo 
na taj način, što bi netko do u tančine una- 
pried prorekao stanoviti događaj, koji ne 
nastaje naprosto kao posljedak prirodnog 
događanja, nego koji u mnogom pogledu 
ovisi o slobodnom djelovanju čovjeka. 
Uzmimo na pr. slučaj, da je netko za go- 
dinu dana unapried ptorekao nesretan slu- 
čaj, i to sasvim točno u pogledu vremena, 
mjesta i ostalih pojedinosti, koje se nisu 
mogle predmievati. Razumije se, da onaj, 
kome bi se imala desiti nesreća, ne bi ništa 
smio znati o takvom proročanstvu: inače 
ne bi bila izključena mogućnost sugestije 
odnosno autosugestije, a u tom slučaju već 
se ne bi ni radilo o okultnom zbivanju. Pro- 
blem je sad u ovom: Do kojih bi granica 
trebalo ići u zahtjevima uvjeta | kontrole 
da bi se došlo do sigurnosti o tom da sa 
spomenuto proročanstvo jedino može tu- 
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ito vidovitošću s 

pravom prapojavom, a a nm ili 
id pače a . 

bilo kojim drugim moe m obli celog 

iji od pitanja, 


j a u pojam slob : 

maž rd: jobjećati« ili »gledati« 

mae Joka o će se dogoditi ovisno 

djelovanju čov. o E 
ij i čovjel 

čovi ije slobodan? Je li č 

daa nodiu već nekako o aki 

daje će se iz njega 1 oko njega 

Kad ži i put« 

a M ile Što (prisutnost stano- 


; i f što 
i slobodi, uslied koje ono, 
još nije izvršeno, nije još ni određeno? 1 


T4 


konačno, ako nema prave slobode, može li 
se onda još govoriti o pravoj odgovor- 
nosti, ćudorednosti, religioznosti? 

Koliko pitanja, toliko zadanih problema! 
Budući da su ti problemi vrlo dalekosežni, 
to je naložen najveći mogući oprez. Ne 
smijemo »za volju senzacije« prebrzo pro- 
glasiti činjenicom ono, što je u stvari vrlo 
problematično. Niti smijemo »za volju 
originalnosti« izmisliti bilo kakvo teorij- 
sko tumačenje, jedno tumačenje, koje 
eventualno tumači tek koju stranu postav- 
ljenog pitanja, dok inače potežkoće samo 
JOŠ više rastu. 

Zanimljiva osuda 


Dok pišem o pitanjima okultizma i kri- 
minalistike, doznajem za osudu spiritistič- 
kog medija (po imenu: neka Helen Dun- 
can) po londonskom središnjem kriminal- 
nom sudu, a na temelju »Zakona protiv 
vještica« iz godine 1735. Zbog prevare iz- 
vršene prevarnim zazivanjem duhova umr- 
lih osoba osuđen je medij na devet mjeseci 
a osoba, koja je pri »eksperimentiranju« 
pomagala, na četiri mjeseca tamnice. Sud 
je navodno u svom pravorieku izričito na- 


glasio, da ne zauzima stav prema Spiritizmu 
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d 4. ruj- 
ji is ing. F. Grunewalda sa seanse o: 
MALE Maenskim JE Pr di re: 
Midi "veli leplastična koprena nali 
Bo koje OKE izlazi iz medijevih usta. 
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kao takvom, a izrazio je čak nadu, da će 
ovu osudu pozdraviti svi pravi i uvjereni 
spiritisti — Iz svega se razabire, da se 
osuda odnosi na profesionalno va- 
ranje sa strane medija, po svj prilici iz 
koristoljublja. 

Primjer je poučan. Predmet osude ipak 
ne dira u onu problematiku, s kojom mora 


računati kriminalistika, kad se sposobni. 


mediji produciraju bez namjere, da varaju, 
to jest kad se radi o onom, što bismo 
smjeli nazvati pravim zazivanjem  »du- 
hova«, u opreci prema tako zvanim triko- 
vima. Ima medija, koji su se pred sudom 
znali pozivati na to, da su ono, za što su 
bili obtuženi, činili zato, što su im to sa- 
vjetovali ili od njih tražili »duhovi«. Ljudi 
mogu biti zavedeni zazivanjem »duhova«, 
i to ne tek po tom, što medij ima zlu na- 
mjeru te hoće da ih prevari, nego već po 
tom, što je sama narav stvari 
takva, da se pravo ne može razlikovati 
istina od neistine. ' 
Budući da se na seansama dava: 
za život i viesti, koje bilo kako dirao ta 
život, a za koje zapravo ne odgovara nitko 
— osim onih, koji odluče, da se uobć 
održi seansa —, to u načelu Vriedi, da a: 
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odgovornost za štetne posljedke joe 
koji se daju aa oadaanje »duhova« po 
bi se tvrditi, da je , E rije 
sebi indiferentna stvar: tko će, ije 
tko ne će, ne vje 

porukama »duhova«, .. hakod a 
ruje. Prigovor je opra a dio e 
nekle. Zašto samo done < Pada 
zazivanje »duhova« u ozbi ljnim pape 
ma već samo po sebi prikazuje . 
istine«, što ono nije. Mjere, 

KOJE. ti imale poduzeti, morale bi m 
stići ovo: da se u ljudima budi sviest, da 
su »prave« spiritističke pojave će ka 
nimljive i zagonetne činjenice, koje a 
iztraživati, ali da se pomoću njih ne <= : 
pravo sigurno znanje — one nisu »instru: 


ment istine«. 


Pogovor , 


jek bi se mogao dati na sabiranje 
zastnijivih epizoda i uzbudljivih zločina, 
do kojih je došlo uslied znanja, što su ga 
pojedinci stekli putem seansa ili na bilo, 
koji tajinstven način. Izviestiti o takvim 
svjedočanstvima bila bi zahvalna stvar za 
onoga, koji bi računao s publikom, koja 
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ne bi tražila drugo nego da ji 
) la drug udovolji e 
ai znatiželji i čežnji za semačijane 
E ie < stalo do prepričavanja 
k alnih dogadaja s područja okulti 
si a u u načelnim savi Nodtitia e. 3 
a jedno pitanje, o kojem jda 
premalo vodi računa ato je značenj rim 
EORAK praktika a diodtein na Jovi ref 
oda s obzirom na javni red i 
jea = tko u stanovitoj uznemirenosti 
PA da će ovdje biti izneseni priedlozi i 
x ado zahtjevi za kažnjavanje onih, koji 
ma a spiritizmom ili bilo kojim dru i. 
kai venim praktikama. A možda je fiko 
or ono M prati d aa i oorerošensivim ad 
uho ivno očekiva ć j 
a iznesen nacrt za novi Ne zam 
nalnom redarstvu, kao da Ha mE 
pri okultistički laboratorij Padom 
. žvmja i preslušavanja «vedi m K 
ue svieta«, što _bi imal da služi 
o ME kia reda i jeanati o 
s iL je svrha bila. mno omnii 
Nisam želio služiti Bani o ola 
prema, tome nisam rekao drugo mbo ne 
se može kazati na temelju današnjeg. a 
3 ja aa iztraživanja. Nisa ele 
priedlog« ili »zahtjev«, nego tan jemo 
edno- 


stavno svratio pozornost javnosti i krimi- 
nalista na jedno pitanje, o kojem bi trebalo 
više razmišljati, a prema tome valjda i 
nešto poduzeti. 

Govorio sam prvo o situaciji, s kojom 
treba računati, ako su po sriedi poruke 
duhova. Poslije sam uočio pitanja, koja se 
nameću u svezi s pojavom vidovitosti. U 
oba slučaja imao sam pred očima sliedeće 
dvostruko pitanje: Koji je utjecaj —ili koji 

iti utjecaj okultističkih praktika 

na kriminalitet? Da li i u kojoj mjeri smije 

kriminalistika dijima u svrhu 
odkrivanja i utvrđi 

bio vrlo konkretan, ali 


Mislim, da sam 
zato ipak i vrlo diskretan. 
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